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Tóm tắt

Luật Dầu khí (2018) quy định trong quá trình tiến hành hoạt động dầu khí, sau khi kết thúc từng công đoạn hoặc từng giai đoạn hoặc 
kết thúc hợp đồng dầu khí, tổ chức, cá nhân tiến hành hoạt động dầu khí phải thu dọn các công trình cố định, thiết bị và phương tiện phục 
vụ hoạt động dầu khí không còn sử dụng và phục hồi môi trường theo quy định của pháp luật [1].

Bài báo so sánh 4 cơ chế đảm bảo tài chính cho công tác thu dọn mỏ dầu khí ngoài khơi và phục hồi môi trường, gồm: trái phiếu bảo 
đảm; trái phiếu bảo đảm bằng tiền mặt; dự phòng thu dọn và hủy mỏ; tài khoản hủy mỏ cho 1 hợp đồng dầu khí cụ thể. Trên cơ sở đó, tác 
giả đề xuất cơ chế đảm bảo tài chính cho hoạt động thu dọn mỏ dầu khí ngoài khơi Việt Nam, đảm bảo sự tuân thủ của nhà thầu/công ty 
mỏ  mà không giảm thu hút đầu tư.

Từ khóa: Cơ chế đảm bảo tài chính, thu dọn mỏ, phục hồi môi trường.

1. Giới thiệu

Trong dự án khai thác dầu khí hoặc khoáng sản, công 
tác thu dọn mỏ1 hoặc phục hồi môi trường2 đều diễn ra ở 
giai đoạn đóng mỏ3 khi chấm dứt hoạt động khai thác. Lúc 
này, nhà thầu  không có thêm doanh thu từ việc khai thác, 
do vậy cần phải có các cơ chế bảo đảm để nhà thầu có đủ 
năng lực tài chính thực hiện công tác này [2, 3]. Trên thế 
giới, có rất nhiều trường hợp đóng mỏ sớm hoặc không 
có kế hoạch đã xảy ra [4] và việc đảm bảo tài chính là đặc 
biệt cần thiết [5, 6]. Vì vậy, đối với cơ quan quản lý, việc 
lựa chọn cơ chế bảo đảm tài chính để chắc chắn công tác 
phục hồi môi trường hoặc thu dọn mỏ được thực hiện đầy 
đủ là rất quan trọng. Trong khi đó, do cơ chế bảo đảm tài 
chính có thể làm giảm vốn hoạt động của nhà thầu, đặc 
biệt khi phải ký quỹ một khoản tiền lớn [7], lựa chọn cơ 
chế bảo đảm tài chính mà không giảm thu hút đầu tư, 
đồng thời đảm bảo nhà thầu tuân thủ nghĩa vụ thu dọn 
mỏ/phục hồi môi trường càng trở nên quan trọng đối với 
cơ quan quản lý. Bài báo này trả lời 3 câu hỏi chính: (i) các 
cơ chế bảo đảm tài chính đảm bảo nghĩa vụ thu dọn mỏ/

phục hồi môi trường được thực hiện?, (ii) các cơ chế đó 
ảnh hưởng đến vốn của nhà thầu ra sao? và (iii) cơ chế 
bảo đảm tài chính nào hiệu quả nhất đảm bảo nghĩa vụ 
thu dọn mỏ/phục hồi môi trường được thực hiện và ít ảnh 
hưởng đến đầu tư của các nhà thầu cho các dự án dầu khí/
khai thác khoáng sản nhất?

Việt Nam có tiềm năng lớn về dầu khí. Năm 2017, trữ 
lượng dầu thô của Việt Nam ước tính đạt 4,4 tỷ thùng, 
đứng thứ 3 ở châu Á, sau Trung Quốc và Ấn Độ và còn có 
thể tăng thêm trong tương lai do phần lớn khu vực ngoài 
khơi chưa được thăm dò [8]. Tuy nhiên, một số mỏ dầu khí 
ngoài khơi của Việt Nam đang ở giai đoạn khai thác cuối 
[9, 10], vì vậy sẽ sớm bước sang giai đoạn thu dọn mỏ. 
Không chỉ vậy, bất kỳ mỏ dầu khí nào cuối cùng cũng cần 
thu dọn. Do đó, việc điều chỉnh kịp thời để cải tiến luật   
Việt Nam về thu dọn mỏ dầu khí để áp dụng cho các dự án 

Ngày nhận bài: 2/7/2020. Ngày phản biện đánh giá và sửa chữa: 2/7 - 7/12/2020.  
Ngày bài báo được duyệt đăng: 7/12/2020.

1Nghiên cứu này sử dụng thuật ngữ “thu dọn mỏ” để chỉ quá trình bao gồm các hoạt động liên quan 
đến việc thu dọn các công trình cố định, thiết bị và phương tiện phục vụ hoạt động dầu khí không 
còn sử dụng [2].
2Nghiên cứu này sử dụng thuật ngữ “phục hồi môi trường” để ám chỉ các hoạt động cải tạo đất đã bị 
khai thác mỏ và được thực hiện sau khi hoạt động khai thác chấm dứt như là một phần của dự án 
khai thác mỏ.
3Vòng đời của một mỏ khoáng sản bao gồm 8 giai đoạn: thiết kế, thăm dò, cấp phép, xây dựng, khai 
thác, thu dọn/đóng cửa mỏ, sau khi đóng cửa mỏ và giải phóng khỏi dự án [3]. Tương tự, một dự án 
dầu khí bao gồm 6 giai đoạn: nhượng địa, thăm dò, phát triển, khai thác, đóng cửa mỏ và sau khi 
đóng cửa mỏ [4].
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hiện tại và sắp được triển khai là điều quan trọng. Với đề 
xuất cho luật Việt Nam, nghiên cứu này góp phần vào việc 
đảm bảo các quỹ bảo đảm nghĩa vụ tài chính cho công tác 
thu dọn mỏ dầu khí ngoài khơi trong suốt quá trình diễn 
ra dự án mà không làm giảm thu hút đầu tư.

2. Phương pháp

Bài báo này tiếp tục nghiên cứu của Ferreira và 
Suslick [1, 5, 11 - 13] về các cơ chế bảo đảm tài chính 
cho công tác thu dọn mỏ dầu khí ngoài khơi. Ferreira và 
cộng sự đã tập trung vào việc đánh giá các tác động của 
các phương án bảo đảm tài chính đối với giá trị hiện tại 
ròng của người  đầu tư và khoản thu của chính phủ trong 
các dự án khai thác dầu khí giả định ở thềm lục địa Brazil 
[5]. Trong khi đó, nghiên cứu này tập trung phân tích sự 
khác nhau của các cơ chế bảo đảm tài chính trong việc 
đảm bảo người  điều hành thực hiện đầy đủ công tác thu 
dọn mỏ và phục hồi môi trường mà không làm giảm thu 
hút đầu tư. Nghiên cứu này cũng khác với nghiên cứu 
của Ferreira và Suslick về phương pháp luận. Ferreira và 
Suslick đã áp dụng 1 mô hình đánh giá tài chính cho các 
cơ chế bảo đảm tài chính dựa trên dòng tiền chiết khấu 
và phân tích độ nhạy cho các dự án khai thác dầu khí giả 
định [5]. Trong khi đó, nghiên cứu này so sánh các cơ chế 
bảo đảm tài chính dựa trên pháp luật Việt Nam, nghiên 
cứu của Ferreira và Suslick và tổng quan lý thuyết. Tác 
động của các cơ chế bảo đảm tài chính đối với nhà thầu 
và chính phủ được đặt trong bối cảnh của mỏ dầu khí 
X tại Việt Nam và 3 mỏ khai thác than lộ thiên tại East 
Ayrshire, Scotland. 

Nghiên cứu đã thu thập 3 loại dữ liệu, gồm tư liệu, 
đàm thoại và phỏng vấn qua điện thoại. Dữ liệu về mỏ dầu 
khí X được thu thập từ tháng 3/2019 - 7/2020. Trong khi 
đó, dữ liệu về 3 mỏ khai thác than lộ thiên tại East Ayrshire, 
Scotland, được thu thập từ tháng 3/2016 - 4/2018. 

3. Khái quát về các cơ chế bảo đảm tài chính  

Những rủi ro về ràng buộc trách nhiệm có thể giảm 
bớt nhờ cơ chế bảo đảm tài chính do: (i) tạo động lực 
tuân thủ các quy định của hợp đồng; (ii) bồi thường cho 
chính phủ khi người  điều hành không tuân thủ quy định 
và (iii) bảo vệ môi trường khỏi những tác hại do không 
thực hiện đúng công tác đóng mỏ [13]. Các cơ chế bảo 
đảm tài chính có thể tương tự như chính sách bảo hiểm 
(trái phiếu bảo đảm), dưới dạng khoản tiền bằng toàn 
bộ chi phí thu dọn mỏ/phục hồi môi trường được đóng 
ngay ở giai đoạn phê duyệt dự án (trái phiếu bảo đảm 
bằng tiền mặt), dưới dạng quỹ được đóng hàng năm 

trong suốt quá trình diễn ra dự án (dự phòng thu dọn và 
hủy mỏ), hoặc tài khoản được lập trong giai đoạn cụ thể 
(tài khoản hủy mỏ cho 1 hợp đồng dầu khí cụ thể) [1, 5, 
11, 14]. Sau đây là khái quát về các cơ chế bảo đảm tài 
chính này.

3.1. Trái phiếu bảo đảm 

Trong dầu khí và ngành công nghiệp mỏ, trái phiếu 
bảo đảm là thỏa thuận giữa 3 bên: nhà thầu - bên cần thực 
hiện công tác thu dọn mỏ/phục hồi môi trường, chính 
phủ - bên cần đảm bảo công tác thu dọn mỏ/phục hồi 
môi trường được thực hiện và công ty bảo hiểm - bên đảm 
bảo có sẵn khoản tiền cho công tác thu dọn mỏ/phục hồi 
môi trường nếu nhà thầu không thực hiện [7, 15]. Trái 
phiếu bảo đảm thường được các công ty mỏ lựa chọn do 
yêu cầu trả khoản tiền tương đối nhỏ [16].

Do trách nhiệm của công ty trái phiếu chỉ giới hạn ở 
mức được bảo hiểm, giá trị của trái phiếu có thể không 
đủ để trả chi phí thu dọn mỏ [15]. Bên cạnh đó, trái phiếu 
bảo đảm được duy trì bởi phí bảo hiểm hàng năm do nhà 
thầu đóng [1] và không nhằm mục đích chi trả tổn thất 
giống như phí bảo hiểm truyền thống vì thực chất phần 
lớn phí bảo hiểm của trái phiếu là phí bao tiêu [15]. Không 
giống chính sách bảo hiểm (phí bảo hiểm được tính toán 
để trang trải các khoản thanh toán dự tính), trái phiếu bảo 
đảm được phát hành dựa trên nguyên tắc uy tín trả nợ, 
tức là nếu bên phát hành trái phiếu thấy nhà thầu không 
có khả năng đảm bảo tài chính cao sẽ yêu cầu nhà thầu 
nộp phí bảo hiểm cao hơn [7]. Vì vậy, việc chính phủ tính 
toán chính xác giá trị trái phiếu và giám sát chặt chẽ trong 
suốt quá trình diễn ra dự án để đảm bảo giá trị trái phiếu 
luôn đáp ứng đủ cho công tác thu dọn mỏ/phục hồi môi 
trường là rất quan trọng. Một vấn đề khác, nếu nhà thầu 
bị phá sản, công ty bảo hiểm có thể không phải trả toàn 
bộ giá trị của trái phiếu, nhưng chắc chắn sẽ không chi trả 
nhiều hơn giá trị trái phiếu [15]. Do đó, để thu hồi toàn 
bộ giá trị trái phiếu, chính phủ phải đàm phán với công 
ty bảo hiểm.   

3.2. Trái phiếu bảo đảm bằng tiền mặt  

Trái phiếu bảo đảm bằng tiền mặt có thể dưới dạng 
thư tín dụng, chứng chỉ tiền gửi, tiền mặt hoặc bất động 
sản và là phương án ít được các công ty khai thác khoáng 
sản lựa chọn do cần chi phí lớn [16]. Theo cơ chế này, 
khoản tiền tương đương với toàn bộ chi phí thu dọn mỏ/
phục hồi môi trường được nộp trước tại 1 cơ quan chính 
phủ hoặc 1 tài khoản ngân hàng được bảo hiểm [1, 14]. 
Tiền lãi thu được từ tài khoản sẽ được cộng thêm vào giá 
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trị của trái phiếu hoặc được trả lại nhà thầu [14]. Nhà thầu 
không được phép sử dụng khoản tiền đã nộp để thực 
hiện công tác thu dọn mỏ/phục hồi môi trường và chỉ 
có thể nhận lại khoản tiền này sau khi hoàn thành công 
việc [1]. 

3.3. Dự phòng thu dọn và hủy mỏ  

Theo cơ chế dự phòng thu dọn và hủy mỏ, tổng chi 
phí thu dọn mỏ phải được nhà thầu trả hàng năm trong 
suốt vòng đời hoặc giai đoạn khai thác của dự án [1, 17, 
18]. Khác với trái phiếu bảo đảm bằng tiền mặt, nhà thầu 
có thể dùng khoản tiền thu được theo cơ chế này để thực 
hiện thu dọn mỏ [1]. Cơ chế này được áp dụng trong 
ngành dầu khí và có thể hiểu tương tự cho ngành mỏ mặc 
dù nghiên cứu tổng quan tài liệu cho thấy cơ chế này chưa 
được áp dụng cho ngành mỏ.  

3.4. Tài khoản hủy mỏ cho một hợp đồng dầu khí cụ thể  

Khác với cơ chế dự phòng thu dọn và hủy mỏ, tài 
khoản hủy mỏ cho 1 hợp đồng dầu khí cụ thể yêu cầu nhà 
thầu trả chi phí thu dọn mỏ trong 1 khoảng thời gian xác 
định (thông thường là 4 năm) hoặc đến thời điểm mà nhà 
thầu đã khai thác được 80% trữ lượng dầu khí, áp dụng cho 
thời điểm nào sớm hơn; khoản thanh toán đầu tiên tương 
đương với 50% tổng giá trị của tài khoản [5, 12]. Nhà thầu 
phải đóng góp vào tài khoản này trong giai đoạn khai thác 
[12]. Giống trái phiếu bảo đảm bằng tiền mặt, cơ chế này 
yêu cầu nhà thầu sử dụng tiền riêng để thực hiện thu dọn 
mỏ và họ chỉ được trả lại khoản tiền đã nộp sau khi hoàn 
thành công việc [5]. Tương tự dự phòng thu dọn và hủy 
mỏ, cơ chế này chưa thấy được áp dụng trong ngành công 
nghiệp mỏ, tuy nhiên có thể hiểu tương tự.  

4. Kết quả 

4.1. Trái phiếu bảo đảm  

Trái phiếu bảo đảm được các nhà thầu ưa chuộng hơn 
so với trái phiếu bảo đảm bằng tiền mặt vì không cần phải 
trả trước khoản tiền lớn [1]. Nếu tính toán chính xác và 
giám sát chặt chẽ, cơ chế này có lợi cho chính phủ  hơn dự 
phòng thu dọn và hủy mỏ. Nếu nhà thầu bị phá sản  trong 
quá trình diễn ra dự án, công ty bảo hiểm sẽ chi trả toàn 
bộ chi phí thu dọn mỏ/phục hồi môi trường. Kinh nghiệm 
từ các mỏ Dunstonhill, Duncanziemere và Netherton - 3 
mỏ khai thác than lộ thiên tại East Ayrshire, Scotland - cho 
thấy việc tính toán và kiểm soát trái phiếu bảo đảm là cực 
kỳ quan trọng. 

Dunstonhill, Netherton và Duncanziemere được 
Scottish Coal và Aardvark điều hành sau khi được cấp 

phép lần lượt vào các ngày 29/3/2010, 19/10/2010 và 
30/3/2011 [19 - 21]. Tuy nhiên, Scottish Coal đã phá sản 
vào ngày 19/4/2013 và điều tương tự đã xảy ra đối với 
Aardvark vào ngày 16/5/2013 [22]. Để được cấp phép 
cho các mỏ này, các công ty than đã phải nộp trái phiếu 
cho công tác phục hồi môi trường và bảo dưỡng ở giai 
đoạn lập kế hoạch cho dự án [20 - 22]. Những trái phiếu 
đó là trái phiếu bảo đảm [23 - 26]. Dunstonhill có 1 trái 
phiếu phục hồi môi trường 4,2 triệu bảng Anh và 1 trái 
phiếu bảo dưỡng 0,377 triệu bảng Anh [22]. Trong khi đó, 
Duncanziemere và Netherton được cấp trái phiếu phục 
hồi môi trường 2,6 triệu bảng Anh và 4,5 triệu bảng Anh 
[21, 22]. Khi các công ty than bị phá sản, chi phí dự tính 
để phục hồi môi trường các mỏ này theo kế hoạch được 
phê duyệt ban đầu là 10,241 triệu bảng Anh; 6,593 triệu 
bảng Anh và 11,811 triệu bảng Anh [22]. Nguyên nhân 
của sự khác biệt lớn giữa giá trị trái phiếu và chi phí phục 
hồi môi trường là chính quyền East Ayrshire đã không 
tính đúng giá trị trái phiếu khi lập kế hoạch cho dự án và 
không giám sát chặt chẽ trong giai đoạn khai thác [27]. 
Ví dụ, trách nhiệm phục hồi môi trường và bảo dưỡng 
Dunstonhill quy định giá trị của trái phiếu trong từng giai 
đoạn cụ thể [23]. Tuy nhiên, chính quyền East Ayrshire đã 
không cử kỹ sư mỏ độc lập giám sát công ty than để đảm 
bảo việc khai thác than và phục hồi môi trường được thực 
hiện theo kế hoạch đã phê duyệt, từ đó điều chỉnh giá trị 
trái phiếu cho đủ trang trải công việc còn lại [27]. Đặc biệt, 
do chính quyền East Ayrshire không giám sát chặt chẽ, trái 
phiếu của Duncanziemere đã bị hết hạn mà không được 
thay thế bởi Aardvark [28] và không được chi trả do Chính 
quyền East Ayrshire đã không gửi yêu cầu cho công ty bảo 
hiểm trước ngày hết hạn [29].

Trường hợp Dunstonhill và Netherton cho thấy việc 
đàm phán với công ty trái phiếu rất quan trọng để được 
chi trả toàn bộ giá trị trái phiếu. Sau khi Scottish Coal và 
Aardvark bị phá sản, chính quyền East Ayrshire đã gặp rất 
nhiều khó khăn trong vấn đề này. Liên quan đến Netherton, 
công ty trái phiếu cuối cùng đã chi trả 3,96 triệu bảng Anh, 
tương đương 88% giá trị tối đa của trái phiếu sau vài lần 
đàm phán [30]. Về Dunstonhill, do nhận thấy giá trị trái 
phiếu có thể bị cắt giảm, chính quyền East Ayrshire đã gửi 
yêu cầu cho công ty trái phiếu trước ngày hết hạn [31]. Tuy 
nhiên, công ty trái phiếu đã bác bỏ yêu cầu thứ nhất và 
sau khi nhận được yêu cầu thứ hai chỉ đồng ý chi trả tổng 
cộng 6 triệu bảng Anh cho cả Dunstonhill và Ponesk (một 
mỏ khai thác than lộ thiên khác tại East Ayrshire) [32, 33]. 
Điều này nghĩa là giá trị gốc của trái phiếu cho Dunstonhill 
đã bị cắt giảm 1,2 triệu bảng Anh. 
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4.2. Dự phòng thu dọn và hủy mỏ  

Cơ chế bảo đảm tài chính được áp dụng cho ngành Dầu khí Việt 
Nam hiện nay có thể gọi là cơ chế dự phòng thu dọn và hủy mỏ. Cụ 
thể là, các nhà thầu dầu khí tại Việt Nam sẽ phải lập 1 quỹ bảo đảm 
nghĩa vụ tài chính trong vòng 1 năm kể từ khi khai thác dòng dầu khí 
đầu tiên và thanh toán hàng năm theo công thức trước đây:

Hay công thức hiện nay:

Trong đó:

En: Mức trích lập quỹ năm n, đơn vị tính là USD; 

An: Sản lượng khai thác năm n, được xác định bằng sản lượng khai 
thác thực trong năm tương ứng, đơn vị tính là thùng dầu quy đổi;

Bn: Tổng chi phí thu dọn cập nhật tại năm n, Bn = (b1 - b2), trong đó:

 + b1: Tổng chi phí thu dọn ước tính trong kế hoạch thu dọn (được 
phê duyệt gần nhất), đơn vị tính là USD;

 + b2: Ước tính chi phí được xác định trong kế hoạch thu dọn 
(được phê duyệt gần nhất) tương ứng với hạng mục thiết bị, tài sản 
hoặc công trình đã được thu dọn đến năm (n-1), đơn vị tính là USD;

C(n-1): Số dư quỹ bảo đảm nghĩa vụ tài chính tại thời điểm ngày 31 
tháng 12 năm (n-1) được xác định bằng tổng số dư của tất cả các tài 
khoản mà Tập đoàn Dầu khí Việt Nam (PVN) gửi quỹ của mỏ tương 
ứng, được các ngân hàng thương mại liên quan xác nhận bằng văn 
bản, đơn vị tính là USD;   

I(n-1): Số lãi tiền gửi ngân hàng mà tổ chức, cá nhân được nhận sau 
khi PVN thay mặt thực hiện các nghĩa vụ với ngân sách Nhà nước (nếu 
có) cho năm n-1;

Dn: Trữ lượng có thể thu hồi còn lại, Dn = d1 - d2, trong đó:

 + d1: Trữ lượng có thể thu hồi được xác định trong kế hoạch phát 
triển hoặc kế hoạch khai thác sớm đã được phê duyệt bởi các cấp có 
thẩm quyền tính đến cuối năm thứ n, đơn vị tính là thùng dầu quy 
đổi; 

 + d2: Tổng sản lượng đã được khai thác cộng dồn từ (các) mỏ liên 
quan tính đến năm (n-1), đơn vị tính là thùng dầu quy đổi [35].

Theo các công thức trên, nhà thầu chỉ cần nộp vào quỹ bảo đảm 
nghĩa vụ tài chính 1 phần chi phí thu dọn mỏ trong quá trình triển 
khai dự án. Nếu nhà thầu bị phá sản, chi phí còn lại sẽ là gánh nặng 
tài chính đối với Nhà nước [1]. Do đó, cơ chế này không đảm bảo sự 
tuân thủ của nhà thầu [1] vì nhà thầu có thể chọn cách tuyên bố phá 

sản để tránh trách nhiệm tài chính còn lại nếu 
lợi nhuận từ việc khai thác mỏ không đủ bù chi 
phí thu dọn mỏ.   

Trong nghiên cứu của Ferreira và Suslick, 
quỹ nộp theo cơ chế dự phòng thu dọn và hủy 
mỏ không sinh lãi [1], còn theo pháp luật Việt 
Nam, quỹ bảo đảm nghĩa vụ tài chính có sinh 
lãi và tiền lãi sẽ được ghi tăng vào quỹ sau khi 
các nghĩa vụ tài chính đối với Nhà nước được 
thực hiện [34, 35]. Điều này sẽ giúp giảm gánh 
nặng tài chính lên nhà thầu vì tổng khoản tiền 
phải đóng thực tế sẽ thấp hơn tổng chi phí 
thu dọn mỏ. Cụ thể, PVN sẽ gửi số tiền của quỹ 
bảo đảm nghĩa vụ tài chính của từng mỏ vào 1 
tài khoản sinh lãi tại ngân hàng thương mại có 
hoạt động ổn định do Ngân hàng Nhà nước 
Việt Nam cung cấp danh sách [34, 35]. PVN sẽ 
chuyển tiền quỹ cho nhà thầu thực hiện thu 
dọn mỏ nếu được đề nghị trong quá trình 
diễn ra dự án [35]. Nếu nhà thầu để lại một 
phần hoặc toàn bộ công trình dầu khí, PVN sẽ 
quản lý và sử dụng quỹ để phục vụ cho việc 
thu dọn sau này [34, 35]. 

4.3. Trái phiếu bảo đảm bằng tiền mặt

So với trái phiếu bảo đảm và dự phòng 
thu dọn và hủy mỏ, trái phiếu bảo đảm bằng 
tiền mặt là cơ chế đáng tin cậy nhất để đảm 
bảo tài chính cho toàn bộ công tác thu dọn 
mỏ/phục hồi môi trường được thực hiện. 
Theo cơ chế này, nhà thầu phải gửi trước 
khoản tiền tương đương toàn bộ chi phí thu 
dọn mỏ/phục hồi môi trường vào 1 tài khoản 
phong tỏa và chính phủ sẽ quản lý hoàn toàn 
tài khoản đó cho đến khi nhà thầu hoàn tất 
công việc theo quy định [1]. Đây có lẽ là lý do 
Chính quyền East Ayrshire chọn cơ chế này 
cho Duncanziemere sau khi công ty than bị 
phá sản. Cụ thể, Chính quyền East Ayrshire đã 
phê duyệt 1 công ty khác khai thác số than 
còn lại và phục hồi môi trường mỏ theo kế 
hoạch điều chỉnh nhưng yêu cầu công ty đó 
gửi trước số tiền đủ để thực hiện toàn bộ 
công tác phục hồi môi trường vào 1 tài khoản 
phong tỏa [29]. 

Tuy nhiên, vấn đề của trái phiếu bảo đảm 
bằng tiền mặt là nhà thầu phải nộp ngay, 
trước khi khai thác, khoản tiền này đủ để 

[34]

Sản lượng khai thác trong năm 
× (Tổng chi phí thu dọn - Số dư đã trích cuối kỳ)

  

Mức trích lập

=  
Trữ lượng có thể thu hồi còn lạiSản lượng khai thác trong năm 

× (Tổng chi phí thu dọn - Số dư đã trích cuối kỳ)
  

Mức trích lập

=  
Trữ lượng có thể thu hồi còn lại(An × (Bn - C(n-1) - I(n-1))En =

Dn
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4So sánh này coi phí bảo hiểm hàng năm cho hoạt động dầu khí ngoài khơi thường dao động trong khoảng 1 - 3% nhưng có thể lên đến 5% tổng giá trị tổn thất được bảo hiểm [16]. Có thể xảy ra trường hợp 
người điều hành phải thế chấp 100% giá trị trái phiếu để duy trì trái phiếu [16].

trang trải toàn bộ công tác thu dọn mỏ/phục hồi môi 
trường nhưng nhà thầu không được sử dụng số tiền đó 
để thực hiện công việc liên quan. Điều này nghĩa là nhà 
thầu phải bỏ ra khoản tiền gấp đôi cho việc thu dọn mỏ/
phục hồi môi trường trong quá trình diễn ra dự án, vì vậy 
cần nguồn vốn lớn và không hấp dẫn các nhà đầu tư. Sự 
đầu tư từ các doanh nghiệp lớn như công ty mỏ rất quan 
trọng cho địa phương. Mỏ Dunstonhill có thể tạo ra 276 
việc làm, gồm khoảng 120 việc làm cho công nhân trực 
tiếp và thông qua thúc đẩy hoạt động của doanh nghiệp 
địa phương [37]. Mỏ Duncanziemere tạo ra 36 việc làm và 
duy trì việc làm gián tiếp qua các dịch vụ cơ khí, kỹ thuật 
và xe chuyên chở [38]. Trong khi đó, mỏ Netherton cung 
cấp hoặc duy trì khoảng 110 việc làm trực tiếp [39] và hỗ 
trợ việc làm gián tiếp cho các nhà thầu phụ, hoạt động 
thương mại và các doanh nghiệp nhỏ địa phương [40]. 
Trên thực tế, tất cả các mỏ đều nằm ở vùng nông thôn 
nơi tỷ lệ thất nghiệp cao [38, 39, 41 - 43] và công nhân 
chủ yếu sinh sống trong vòng 15 km tính từ mỏ hoặc ở 
East Ayrshire [37, 38, 40]. Do đó, cung cấp việc làm được 
xem là đóng góp lớn vào kinh tế địa phương [38, 39, 44, 
45]. Trong khi đó, ngành dầu khí có thể đóng vai trò quan 
trọng trong việc phát triển kinh tế của một quốc gia [46]. 
Từ năm 2006 - 2015, PVN đã đóng góp hàng năm trung 
bình 20 - 25% tổng ngân sách quốc gia và trung bình 18 - 
25% GDP [47]. Kể từ năm 2015, mặc dù đối mặt với nhiều 
khó khăn, PVN vẫn đóng góp hàng năm khoảng 9 - 11% 
tổng ngân sách quốc gia và trung bình 10 - 13% GDP [47].

4.4. Tài khoản hủy mỏ cho hợp đồng dầu khí cụ thể  

Một cơ chế khác được Ferreira và Suslick đề cập [5] 
vẫn chưa được áp dụng cho ngành Dầu khí Việt Nam và 
ngành mỏ Scotland là tài khoản hủy mỏ cho 1 hợp đồng 
dầu khí cụ thể. Cơ chế này dường như có lợi cho cả nhà 
quản lý và nhà thầu. 

Nhà quản lý được đảm bảo rằng, tối đa trong khoảng 
thời gian 4 năm của dự án, họ đã nắm giữ khoản tiền đủ 
để trang trải toàn bộ chi phí thu dọn mỏ. Cơ chế này an 
toàn hơn dự phòng thu dọn và hủy mỏ nếu hoạt động 
khai thác kéo dài hơn 4 năm và an toàn hơn nhiều trái 
phiếu bảo đảm mặc dù hơi rủi ro hơn so với trái phiếu 
bảo đảm bằng tiền mặt. Mặc dù có thể xảy ra trường hợp 
nhà thầu sẽ bị phá sản trước 4 năm đó nhưng nhà quản lý 
được đảm bảo đã giữ ít nhất một nửa tổng chi phí thu dọn 
mỏ từ khoản thanh toán đầu tiên mà theo luật Việt Nam, 
sẽ phải thực hiện trong vòng một năm kể từ khi khai thác 

dòng dầu khí đầu tiên [34, 35] thay vì thời hạn không xác 
định trong khoảng thời gian 4 năm như trong các dự án 
giả định tại Brazil [5]. Xét theo khía cạnh đó, cơ chế này 
cũng an toàn hơn dự phòng thu dọn và hủy mỏ nếu hoạt 
động khai thác kéo dài hơn 2 năm, an  toàn hơn nhiều trái 
phiếu bảo đảm và an toàn một nửa so với trái phiếu bảo 
đảm bằng tiền mặt. 

Đối với nhà thầu, cơ chế này thuận lợi hơn trái phiếu 
bảo đảm bằng tiền mặt vì khoản thanh toán đầu tiên 
không bằng toàn bộ chi phí thu dọn mỏ. Tuy nhiên, so 
với dự phòng thu dọn và hủy mỏ và trái phiếu bảo đảm, 
cơ chế này bất lợi hơn. Nếu dự án kéo dài 10 năm, khoản 
thanh toán của họ được chia nhỏ hàng năm trong quá 
trình diễn ra dự án nếu áp dụng dự phòng thu dọn và hủy 
mỏ, vì vậy tổng thanh toán trong 4 năm ít hơn nhiều so với 
tổng chi phí thu dọn mỏ; trong khi nếu áp dụng trái phiếu 
bảo đảm, phí bảo hiểm trong 4 năm để duy trì trái phiếu 
còn thấp hơn nhiều so với tổng chi phí thu dọn mỏ4.   

5. Thảo luận  

Do các vấn đề liên quan đến trái phiếu bảo đảm, tác 
giả không đề xuất cơ chế này cho công tác thu dọn mỏ 
dầu khí tại Việt Nam. Trái phiếu bảo đảm chỉ là một hình 
thức bảo đảm tài chính và nhà thầu vẫn phải tự chi trả cho 
các hoạt động thu dọn mỏ/phục hồi môi trường [1]. Nếu 
nhà thầu không bị phá sản và thực hiện được công việc 
này, trái phiếu sẽ được giải phóng  và việc thanh toán phí 
bảo hiểm sẽ chấm dứt. Trường hợp ngược lại, bên phát 
hành trái phiếu sẽ phải chi trả cho các hoạt động thu dọn 
mỏ/phục hồi môi trường [1]. Điều này lý giải sự lựa chọn 
giải pháp phá sản khi các công ty mỏ thấy tiền lãi từ khai 
thác mỏ không đủ để trang trải công tác phục hồi môi 
trường như trường hợp của Scottish Coal và Aardvark ở 
East Ayrshire, Scotland, năm 2013. Bên cạnh đó, công ty 
trái phiếu có thể không phải trả toàn bộ giá trị trái phiếu 
và kinh nghiệm từ East Ayrshire cho thấy việc đàm phán 
với công ty trái phiếu để thu hồi tối đa giá trị trái phiếu là 
vô cùng khó khăn.

Kinh nghiệm từ East Ayrshire cho thấy các công ty 
mỏ trốn tránh trách nhiệm phục hồi môi trường. Sau 
khi Aardvark tuyên bố phá sản, OCCW (Duncanziemere) 
Limited và OCCW (Netherton) Limited, thực chất được 
tách ra từ Aardvark, đã được thành lập để tiếp tục khai 
thác than tại Duncanziemere và Netherton, thực hiện 
công tác phục hồi môi trường còn lại [48]. Cần lưu ý rằng 
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2 doanh nghiệp mới chỉ chịu trách nhiệm thực hiện phục 
hồi môi trường theo các kế hoạch điều chỉnh với tiêu 
chuẩn thấp hơn so với các kế hoạch ban đầu [21, 29]. Điều 
này dường như đã xảy ra tương tự trong ngành dầu khí vì 
theo Ferreira và Suslick, các công ty giả, nhỏ có thể được 
thành lập từ các công ty lớn để trốn tránh trách nhiệm 
thu dọn mỏ, nếu không có cơ chế bảo đảm tài chính chặt 
chẽ [5].

Cơ chế dự phòng thu dọn và hủy mỏ đã và đang được 
áp dụng cho ngành dầu khí Việt Nam. Đối với nhà thầu, 
cơ chế này thuận lợi hơn trái phiếu bảo đảm bằng tiền 
mặt và tài khoản hủy mỏ cho 1 hợp đồng dầu khí cụ thể 
vì có thể đóng quỹ bảo đảm nghĩa vụ tài chính hàng năm 
trong quá trình diễn ra dự án. Đối với nhà quản lý, mặc 
dù có thể tránh các vấn đề liên quan đến thu hồi tiền trái 
phiếu nếu nhà thầu bị phá sản theo cơ chế trái phiếu bảo 
đảm, cơ chế này không đảm bảo nhà thầu thực hiện đầy 
đủ nghĩa vụ tài chính cho đến cuối dự án. Đối với mỏ X 
được Công ty Điều hành chung Trường Sơn (TSJOC) phát 
triển từ ngày 24/11/2008 và sau đó là Tổng công ty Thăm 
dò Khai thác Dầu khí (PVEP) từ ngày 24/11/2013 [50, 51], 
nghĩa vụ bảo đảm tài chính cho công tác thu dọn mỏ đã 
được thực thi đầy đủ bởi TSJOC. Cụ thể là, TSJOC, trước khi 
bàn giao mỏ vào năm 2013, đã tính toán lại quỹ bảo đảm 
nghĩa vụ tài chính và bổ sung vào quỹ cho đủ để thực hiện 
công tác thu dọn mỏ do Hợp đồng chia sản phẩm5 kết 
thúc sớm. Như vậy, TSJOC đã tuân thủ Điều 20 của Quyết 
định số 40/2007/QĐ-TTg trong đó yêu cầu “trong thời hạn 
1 năm trước khi kết thúc hợp đồng dầu khí hoặc kết thúc 
thời hạn khai thác dầu khí… tổ chức, cá nhân phải đánh 
giá lại quỹ bảo đảm nghĩa vụ tài chính” và “nếu số dư của 
quỹ không đủ so với nhu cầu cần thiết cho việc thu dọn… 
thì trong thời hạn 6 tháng trước khi kết thúc hợp đồng 
dầu khí hoặc kết thúc thời hạn khai thác dầu khí, tổ chức, 
cá nhân phải đóng góp theo tỷ lệ phần tham gia của tổ 
chức, cá nhân trong hợp đồng dầu khí” [34]. Mặc dù đến 
nay Việt Nam chưa có trường hợp công ty dầu khí tuyên 
bố phá sản để trốn tránh nghĩa vụ thu dọn mỏ và ngoài 
luật còn có các điều khoản hợp đồng ràng buộc trách 
nhiệm của nhà thầu, Chính phủ Việt Nam cần lưu ý đến 
khả năng thiếu hụt của quỹ bảo đảm nghĩa vụ tài chính 
trong quá trình diễn ra dự án theo cơ chế này. Bên cạnh 
đó, do tiền nộp quỹ sẽ được PVN quản lý [34, 35], các vấn 
đề thủ tục hành chính sẽ nảy sinh và cần được PVN giải 
quyết cẩn trọng.

Đối với trái phiếu bảo đảm bằng tiền mặt, trong khi 
khoản tiền đóng cho trái phiếu phải được nộp trước 
khi khai thác than hay dầu khí trong các trường hợp tại 
Scotland và Brazil, khoản tiền này có thể đóng trong vòng 
1 năm kể từ khi khai thác dòng dầu khí đầu tiên giống như 
quỹ bảo đảm nghĩa vụ tài chính theo pháp luật Việt Nam 
[34, 35]. Điều này khá hợp lý đối với nhà quản lý vì theo 
luật hiện nay, “trong giai đoạn tìm kiếm thăm dò dầu khí, 
tổ chức, cá nhân có nghĩa vụ thu dọn công trình dầu khí 
phục vụ hoạt động tìm kiếm thăm dò dầu khí… khi không 
còn cần thiết hoặc không sử dụng cho hoạt động dầu khí 
nữa” và không phải đóng quỹ trong những trường hợp đó 
[35]. Bên cạnh đó, yêu cầu nhà thầu đóng quỹ bảo đảm 
nghĩa vụ tài chính trong vòng 1 năm kể từ khi khai thác 
dòng dầu khí đầu tiên sẽ hấp dẫn các người đầu tư hơn 
vì nhà thầu có thời gian tích lũy lãi thu được từ dự án. Tuy 
nhiên, sẽ có rủi ro là nhà thầu không tuân thủ quy định 
nếu bị phá sản ngay trong thời gian này.

Tương tự dự phòng thu dọn và hủy mỏ, nếu trái phiếu 
bảo đảm bằng tiền mặt được áp dụng cho ngành Dầu khí 
Việt Nam, cơ chế này có thể được điều chỉnh là nhà thầu 
được phép sử dụng khoản tiền nộp trước để thực hiện thu 
dọn mỏ trong quá trình diễn ra dự án. Bên cạnh đó, tiền 
lãi thu được từ khoản tiền nộp trước nên được trả lại cho 
nhà thầu hàng năm như trường hợp tại Brazil [1]. Những 
điều này sẽ giảm bớt gánh nặng tài chính lên nhà thầu 
và vì vậy sẽ thu hút đầu tư hơn. Do khoản tiền nộp trước 
cũng sẽ được PVN quản lý nếu được áp dụng tại Việt Nam 
[34, 35], các vấn đề thủ tục hành chính sẽ nảy sinh và cần 
được PVN giải quyết cẩn trọng. Bên cạnh đó, Chính phủ 
cần phối hợp với PVN   giám sát chặt chẽ để đảm bảo phần 
rút ra từ khoản tiền nộp trước tương đương với chi phí 
tiến hành thu dọn mỏ trên thực tế.

Giống như trái phiếu bảo đảm bằng tiền mặt, nếu 
tài khoản hủy mỏ cho 1 hợp đồng dầu khí cụ thể được 
áp dụng cho công tác thu dọn mỏ dầu khí tại Việt Nam 
, cơ chế này nên được điều chỉnh thành nhà thầu có thể 
sử dụng tiền trong tài khoản để thực hiện thu dọn mỏ 
trong quá trình diễn ra dự án. Bên cạnh đó, nhà thầu 
có thể nhận lợi nhuận thu được từ tài khoản hàng năm 
như trường hợp ở Brazil [5] để hỗ trợ chi phí vốn. Những 
điều này sẽ hấp dẫn đầu tư hơn. Tương tự dự phòng thu 
dọn và hủy mỏ và trái phiếu bảo đảm bằng tiền mặt, 
tài khoản này cũng sẽ được PVN quản lý nếu áp dụng 
cho ngành Dầu khí Việt Nam [34, 35], do đó, PVN cần 

5Việc khai thác mỏ X lẽ ra đã dừng lại khi TSJOC chấm dứt Hợp đồng chia sẻ sản phẩm; tuy nhiên, PVEP, thay mặt PVN do Chính phủ Việt Nam giao nhiệm vụ, đã tiếp tục điều hành mỏ để tối đa quá trình khai thác 
mỏ, vì vậy không có trách nhiệm tài chính cho công tác thu dọn mỏ.
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cẩn trọng trong việc giải quyết các vấn đề thủ tục hành 
chính. Ngoài ra, Chính phủ/PVN cần giám sát chặt chẽ để 
đảm bảo tiền rút ra từ tài khoản bằng chi phí tiến hành 
thu dọn mỏ trên thực tế.

Đối với dự án dầu khí ngoài khơi Việt Nam đã thực 
hiện hơn 10 năm hoặc 20 năm, do cơ chế dự phòng thu 
dọn và hủy mỏ đã được áp dụng, Chính phủ/PVN cần 
kiểm tra số dư của quỹ bảo đảm nghĩa vụ tài chính cho 
từng dự án và kiểm tra thực tế để đánh giá trách nhiệm 
thu dọn mỏ còn lại. Nếu quỹ không đủ để tiến hành công 
việc còn lại, cần yêu cầu nhà thầu nộp thêm vào quỹ ngay 
lập tức hoặc càng sớm càng tốt. Điều này cực kỳ quan 
trọng đối với các dự án được thực hiện bởi các công ty 
liên doanh hoặc dưới hình thức hợp đồng chia sản phẩm 
giữa PVN và các công ty nước ngoài vì các công ty này 
có thể phá sản bất kỳ lúc nào. Điều này không chỉ hợp lý 
mà còn công bằng vì những dự án này đã kéo dài trên 10 
năm hoặc 20 năm nên đã mang lại lợi nhuận nhất định 
cho nhà thầu.

6. Kết luận   

Việc so sánh các cơ chế bảo đảm tài chính với thực 
tế từ ngành Dầu khí Việt Nam và ngành khai thác than lộ 
thiên tại Scotland chỉ ra ưu nhược điểm của từng cơ chế 
đối với chính phủ và nhà thầu. 

Trái phiếu bảo đảm bằng tiền mặt có lợi nhất với 
chính phủ vì đảm bảo mỏ được phục hồi môi trường/thu 
dọn hoàn toàn. Ngược lại, cơ chế này bất lợi nhất đối với 
nhà thầu vì phải bỏ ra khoản tiền gấp đôi chi phí phục hồi 
môi trường/thu dọn mỏ. Phương án hai cho chính phủ   là 
tài khoản hủy mỏ cho một hợp đồng dầu khí cụ thể vì 
đến cuối năm thứ 4, chính phủ đã giữ được khoản tiền 
có thể trang trải toàn bộ chi phí thu dọn mỏ. Đối với nhà 
thầu, tài khoản hủy mỏ cho 1 hợp đồng dầu khí cụ thể có 
lợi hơn trái phiếu bảo đảm bằng tiền mặt vì khoản thanh 
toán đầu tiên chỉ bằng 1/2 chi phí phục hồi môi trường/
thu dọn mỏ. Phương án thứ ba là dự phòng thu dọn và 
hủy mỏ. Do chính phủ sẽ nhận được khoản tiền đóng góp 
cho chi phí thu dọn mỏ hàng năm đến khi nhà thầu phá 
sản (nếu điều này xảy ra), phương án này có lợi hơn cho 
chính phủ so với trái phiếu bảo đảm vì cần tính giá trị trái 
phiếu chính xác và theo dõi chặt chẽ trong suốt quá trình 
diễn ra dự án để đảm bảo giá trị trái phiếu đủ cho công 
việc thu dọn mỏ còn lại. Cơ chế này có lợi với nhà thầu 
hơn trái phiếu bảo đảm bằng tiền mặt và tài khoản hủy 
mỏ cho một hợp đồng dầu khí cụ thể vì có thể trả chi phí 
thu dọn mỏ thành từng phần hàng năm trong quá trình 
diễn ra dự án.

Trong 4 cơ chế, trái phiếu bảo đảm ít đáng tin cậy 
nhất đối với chính phủ do các vấn đề liên quan đến thu 
hồi trái phiếu trong khi nhà thầu có thể không thực hiện 
thu dọn mỏ/phục hồi môi trường trong quá trình diễn 
ra dự án và tuyên bố phá sản khi dự án gần kết thúc 
để tránh bỏ thêm tiền vào công tác này ngoài phí bảo 
hiểm hàng năm. Tuy nhiên, nếu chính phủ thành công 
trong việc thu hồi trái phiếu, cơ chế này có lợi hơn dự 
phòng thu dọn và hủy mỏ vì chính phủ sẽ được công 
ty trái phiếu chi trả cho phần việc phục hồi môi trường/
thu dọn mỏ còn lại nếu nhà thầu bị phá sản tại một thời 
điểm nào đó trong quá trình diễn ra dự án. Ngược lại, cơ 
chế này có lợi nhất đối với nhà thầu. Theo cơ chế này, 
nhà thầu không phải trả trước một khoản tiền bằng tổng 
chi phí thu dọn mỏ/phục hồi môi trường giống như trái 
phiếu bảo đảm bằng tiền mặt hoặc trả trong vòng 4 năm 
hay một khoản tiền đầu tiên tương đương một nửa tổng 
chi phí thu dọn mỏ/phục hồi môi trường như tài khoản 
hủy mỏ cho một hợp đồng dầu khí cụ thể. Nếu dự án kéo 
dài trên 10 năm và nhà thầu chọn cách tuyên bố phá sản 
ngay sau năm khai thác thứ 4, phí bảo hiểm để duy trì 
trái phiếu trong 4 năm thấp hơn nhiều so với khoản trích 
nộp tổng chi phí thu dọn mỏ/phục hồi môi trường hàng 
năm và vì vậy nhà thầu có lợi hơn so với cơ chế dự phòng 
thu dọn và hủy mỏ.

Nếu các cơ chế bảo đảm tài chính trên được áp dụng 
cho công tác thu dọn mỏ dầu khí tại Việt Nam, Chính phủ 
cần xem xét một số điều chỉnh. Trái phiếu bảo đảm bằng 
tiền mặt và tài khoản hủy mỏ cho một hợp đồng dầu 
khí cụ thể sẽ thuận lợi hơn cho nhà thầu nếu khoản tiền 
thanh toán trước hay tiền trong tài khoản có thể trả dần 
cho nhà thầu để thực hiện thu dọn mỏ trong quá trình 
diễn ra dự án và tiền lãi thu được từ khoản tiền này có 
thể trả lại nhà thầu hàng năm để hỗ trợ nhu cầu vốn. 
Bên cạnh đó, nhà thầu có thể đóng trước khoản tiền cho 
trái phiếu bảo đảm bằng tiền mặt và khoản tiền đầu tiên 
cho tài khoản hủy mỏ cho một hợp đồng dầu khí cụ thể 
trong vòng một năm kể từ khi khai thác dòng dầu khí 
đầu tiên. Xét cơ chế dự phòng thu dọn và hủy mỏ đã 
được áp dụng cho công tác thu dọn mỏ dầu khí tại Việt 
Nam, Chính phủ cần lưu ý khả năng thiếu hụt quỹ thu 
dọn mỏ nếu nhà thầu bị phá sản tại một thời điểm nào 
đó trong quá trình diễn ra dự án. Khi áp dụng bất kỳ cơ 
chế nào trong 4 loại trên, Chính phủ cần phối hợp với 
PVN giám sát nhà thầu chặt chẽ để đảm bảo tiền rút từ 
quỹ bảo đảm nghĩa vụ tài chính tương đương chi phí 
thực hiện thu dọn mỏ trên thực tế. Bên cạnh đó, là nhà 
quản lý quỹ bảo đảm nghĩa vụ tài chính, PVN cần giải 



63DẦU KHÍ - SỐ 11/2020   

NGHIÊN CỨU TRAO ĐỔI PETROVIETNAM

quyết các vấn đề thủ tục hành chính phát sinh một cách 
cẩn trọng.
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Summary

The Petroleum Law (2018) stipulates that in the process of conducting oil and gas activities, after completing each stage or phase 
or terminating the oil and gas contract, organisations and individuals conducting oil and gas activities must decommission fixed works, 
equipment and facilities no longer in use and restore the environment in accordance with the law [1].

This paper compares 4 different bonding mechanisms for offshore oil and gas decommissioning and mine restoration, namely surety 
bonds, cash collateral bonds, decommissioning and abandonment provisions, and lease-specific abandonment accounts. On that basis, 
the author recommends financial assurance mechanisms for oil and gas decommissioning and restoration offshore Vietnam to ensure the 
compliance of operators without discouraging potential investments.  
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